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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carmelo Vidalín, Presidente y Martín Tierno, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Carlos Coitiño y Raúl Olivera. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Oscar Groba. 


INVITADOS: Por el Centro Cinematográfico del Uruguay y la Cámara de Cines; señoras Carla 
Trombotti y Natalia Bonanata, señores Gervasio Reyes, Alejandro Laborde, Santiago 
Urreta, Mario Bonanata y doctor Guillermo Blengio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación del Centro Cinematográfico del 
Uruguay, de la Cámara de Cines y de Grupocine integrada por las señoras Carla Trombotti y Natalia 
Bonanata, los señores Santiago Urreta, Gervasio Reyes, Alejandro Laborde y Marcelo Bonanata Presidente 
de Grupocine y el doctor Guillermo Blengio. 


Les agradecemos por haber aceptado nuestra invitación. Esta Comisión siempre pretende ser un nexo para 
tratar de lograr un acercamiento entre las partes y ver un horizonte que nos encuentre caminando juntos por el 
desarrollo. 


SEÑOR BLENGIO.- Estoy aquí en representación de la empresa Grupocine. En primer lugar, 
deseamos agradecer la invitación que nos han cursado. Queremos aprovechar esta oportunidad para 
brindar nuestros puntos de vista, expresar nuestras razones y, a su vez, ejercer el derecho de respuesta 
ante la denuncia presentada por el sindicato UECU en su visita a esta Comisión el pasado 11 de mayo. 


Compartimos con los señores sindicalistas la preocupación por el mal relacionamiento que existe al día de 
hoy entre la empresa y el sindicato. También compartimos las buenas intenciones de tratar de mejorar ese mal 


relacionamiento. Quizá lo más importante que tenemos para aportar en esta oportunidad es dejar claro que 
nuestra empresa en ningún momento practicó ni pretende practicar políticas antisindicales o de persecución 
contra algún integrante del sindicato. 


Nuestra empresa respeta toda la legislación en materia laboral y de seguridad social. La totalidad de su 
personal figura en la planilla de trabajo, por sus salarios reales. Puntualmente se hacen los aportes de 
seguridad social que corresponden. Se respeta el pago de los salarios mensuales y de todas las demás partidas 
salariales, que sistemáticamente se realizan en tiempo y forma. También se respeta la licencia anual 
reglamentaria y todas las licencias especiales de reciente creación. La empresa no practica ningún tipo de 
discriminación de sus trabajadores: por razones de género, orientación sexual, religiosas, ideológicas, raciales 
ni de otro tipo. Por estos motivos nos cuesta entender la agresividad con la que actúa el sindicato y juzga el 
comportamiento de los representantes de la empresa. 


A continuación, trataremos de dar respuesta a cada denuncia puntual que planteó el sindicato en su visita del 
11 de mayo. En primer lugar, queremos contestar lo relativo al 1% de mayo. 


Como esta Comisión sabe, el 1? de mayo nuestra empresa hizo uso de su derecho a abrir sus puertas, sin 
obligar a ningún empleado a asistir a trabajar. Todos tuvieron la libertad de asistir, tal como lo dispone la ley. 
Grupocine es una empresa respetuosa de la ley. Dado que había un quórum suficiente de empleados que 
libremente optó por trabajar y cobrar doble, Grupocine estuvo en condiciones de abrir la mayoría de sus 
complejos. 


Esta situación dio mérito a una reacción sumamente agresiva del sindicato, que comenzó a destratar a los 
compañeros que optaron por trabajar llamándolos "carneros" y a difamar al representante de la empresa, 
acusándolo de políticas antisindicales simplemente por hacer uso de su derecho a abrir la empresa. 


El sindicato funda su posición en la existencia de un supuesto convenio que se habría celebrado en el año 
2006 entre la UECU y el Centro Cinematográfico que representa a las empresas de cine por el cual las 
empresas se obligan a no abrir los días 1% de mayo. Nosotros entendemos que ese convenio no existe ni 
existió nunca. Si existe, emplazamos al sindicato a que lo presente junto con sus denuncias. Como decía, ese 
convenio no existe, no está firmado, no está registrado ante el Ministerio ni está publicado, tal como 
establece la ley. Si en algún momento alguien habló sobre distintos temas, incluyendo qué hacer o no el 1* de 
mayor, se trata de una conversación sin ningún valor jurídico, que no obliga a las partes, y menos a quienes 
no participaron de ella. 


Creemos que el sindicato debe entender que no está prohibido trabajar el 1% de mayo. Si una empresa abre sus 
puertas y hay empleados que optan por trabajar es porque les conviene a todos. La empresa necesita trabajar 
la mayor cantidad de días posible, porque en eso le va la vida. Los trabajadores hacen uso libremente de su 
derecho de ir a trabajar porque les conviene, ya que ese día cobran doble; esa es una razón suficiente, por lo 
menos para ellos. Y en ninguna de esas opciones hay una idea de persecución contra ningún sindicato o líder 
ni intención de violar un convenio que, por otra parte, no existe. 


SEÑOR BONANATA.- Quiero referirme al problema que tuvimos con el sindicato el 1” de mayo, 
cuando hicimos uso de nuestro derecho a abrir nuestros locales. Precisamente, creo que lo que se debe 
defender es la libertad, y la tienen tanto el empresario como el trabajador. 


Este problema se los paso a ustedes porque a mí ya no me quedan fuerzas. El próximo el 1” de mayo voy a 
pensar qué hago porque no quiero que me paren dos funciones a las diez de la noche, siempre a costo mío. 
Hago esto por un tema moral. Me siento mal si no abro un 1* de mayo porque entiendo que la gente tiene 
derecho a ir al cine. Además, tengo el derecho moral de abrir en esa fecha. 


Toda esta gente que no quiere que abra el 1 de mayo trabaja conmigo desde hace quince años. A esa gente 
que hoy habla mucho siempre se le respetó su derecho a no ir a trabajar en esa fecha y jamás se tomó ninguna 
medida en su contra. Los que nos quieren obligar a no abrir son testigos de que nunca trabajaron en esa fecha. 
Pero todo tiene un límite. Yo no soy Jesucristo ni voy a inmolarme para seguir abriendo y pagar todas las 
consecuencias que me acarrea esto. Lo único que digo es que todas las ciudades del mundo abren. ¿Adónde 
quiere ir Uruguay? Yo no sé si el año que viene voy a tener la fuerza para abrir otra vez. Capaz que me viene 
la locura de vuelta, y abro, pero hacerlo cada vez me sale más caro. El tema es que Montevideo se queda sin 


cines un 1” de mayo. Pero esto es por obligación, porque hay trabajadores y empresarios que quieren trabajar, 
y lo más importante que tenemos que defender es que hay un público enorme para ir al cine ese día. Nadie 
sabía que abríamos y trabajamos el doble que un domingo normal 


Entonces, dejo esta pelota en la cancha de ustedes, porque yo me estoy achicando. 


SEÑORA TROMBOTTLI.- Quiero agregar algo importante. Lo voy a leer textualmente de la carta que 
trajimos para entregar a la Comisión. 


Dice así: "Con anterioridad a la reinstalación de los consejos de salarios su director, el Sr. Mario Bonanata, 
siempre consultó a sus empleados en la fecha comentada, respetando el deseo de cada trabajador, inclusive 
ofrecía abrir después del acto. Su Director nunca escondió la intención de abrir el cine todos los días del año 
porque entiende que como empresa de entretenimiento debe trabajar aquellos días en que la mayoría de la 
gente descansa. Desde hace un año a propósito de que el Sr. Bonanata siempre desea abrir en esa fecha hizo 
una tentativa de apertura, pero no solo se desistió, sino que se pidió las disculpas del caso por entender no 
haberse transitado por los requisitos que contemplaran el respeto de las partes. En al menos dos reuniones 
posteriores a la tentativa de la apertura del 1% de mayo (2010), se comunicó al sindicato nuevamente la 
intención del director de abrir esa fecha y de buscar una forma conjunta de llevarlo a cabo. Este año (2011) 
en particular entendimos no había ningún impedimento, los empleados que decidieron trabajar eran 
suficientes para abrir tres de los complejos. Se avisa públicamente con anticipación". 


SEÑOR BLENGIO.- El sindicato también denuncia que el señor Mario Bonanata es dueño del Cine 
Ópera y que lo administra a través de un testaferro que responde a sus intereses y sus instrucciones. 
Queremos decir que eso no es cierto. El Cine Ópera no depende del señor Bonanata ni de la empresa 
Grupocine. Ninguno de ellos tiene poder de decisión sobre el Cine Ópera. 


Nuevamente este sindicato acusa sin pruebas. Esta es una demostración de un ejercicio irresponsable de su 
función sindical. No entendemos la razón por la cual nuevamente acusa, alegando que nuestro Presidente 
actúa de mala fe y que Grupocine manejó el cierre de otro cine con el objetivo de perjudicar al sindicato. 
Tampoco entendemos la lógica del razonamiento. 


No podemos ofrecer prueba negativa en este sentido, pero nos consta que eso no es cierto y corresponde a 
quien plantea la denuncia probar la veracidad de sus dichos. 


SEÑOR BONANATA.- Quiero hacer una aclaración con respecto al Cine Ópera para que no haya 
malos entendidos. En una negociación de hace muchos años me quedé con el 20% de las acciones de 
esa empresa, que era totalmente deficitaria. Por presiones y otras cosas que han pasado ese negocio me 
salió más caro. Por ejemplo, tuve que prestar dinero a esa empresa con la que no tengo más nada que 
ver para pagar despidos. Lo hice porque, como estaba involucrado, el que quedaba mal en esta historia 
era yo. Es decir que ese cine me ha salido carísimo. Una pequeña participación me ha perjudicado. 
Siempre figuré como dueño que hace y deshace. Felizmente, este tema se terminó; me costó dinero, 
pero no me quema más la cabeza 


Esta es la historia real del Cine Opera. Nunca oculté la realidad a nadie. Ojalá me hubiera ido bien, pero 
lamentablemente no fue así. Fue una experiencia muy mala. Además, ese cine no tiene última tecnología y en 
su momento no se hicieron inversiones. 


Quería aclarar que siempre se supo la participación que yo tenía en ese cine porque se la manifesté a varios 
de estos sindicalistas que trabajan conmigo desde hace años. Sin embargo, hoy tratan de hacer presión con 
este tema. Ellos conocían la situación por mí, ya que nunca les oculté mi participación en esa empresa. Sin 
embargo, ello no significa que tuviera algún poder de decisión. 


SEÑOR BLENGIO.- El sindicato dice que es una política antisindical el hecho de que Grupocine no 
haya absorbido a los trabajadores que quedaron sin trabajo a raíz del cierre del Cine Opera. 


El hecho de no haber tomado a trabajadores del Cine Opera no responde a ninguna política antisindical. La 
razón es otra: Grupocine está próximo a cerrar el complejo de cines de la calle Arocena. En consecuencia, en 


los próximos meses Grupocine va a tener personal excedentario. Por eso no está en condiciones de absorber 
personal excedentario de otras empresas. Esa es la única razón por la que no se estuvo en condiciones de 
absorber trabajadores del cine recientemente cerrado. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Voy a leer otro documento porque me interesa aclarar el punto. 


Dice así: "La razón por la que Grupocine no tomó trabajadores despedidos del cine Ópera es que no los 
necesita ni los necesitará porque está próximo a cerrar el Complejo de Cines de Arocena, por lo que pasará a 
tener personal excedente. Asimismo durante la elaboración entre las empresas del convenio a regir para los 
ajustes salariales (de fecha 16 de febrero de 2011) se manejó por parte de la empresa la opción de incluir una 
cláusula atendiendo a la posibilidad de cierre de complejos existentes. Es atendiendo a esta finalidad que se 
incluyó entre las cláusulas la referida a los 'ajustes siguientes', referente al crecimiento sectorial con la 
siguiente redacción (...) 'para el crecimiento sectorial solo se tendrán en cuenta las salas actualmente 
existentes, no considerándose las que puedan abrirse en el futuro, pero sí teniéndose en cuenta las que, hoy 
existentes, en el futuro puedan cerrar'. Dicho agregado por parte de la empresa manejaba la vital opción del 
cierre del complejo Arocena, pero claro está la empresa no estaba aún en condiciones de manifestarlo 
públicamente". 


SEÑOR BLENGIO.- Con respecto a lo acontecido en la última reunión del Consejo de Salarios, 
debemos decir que es cierto que Grupocine no firmó el convenio celebrado el 16 de febrero pasado. La 
razón es conocida por todos los que participaron de esa reunión, incluyendo el sindicato. Tiene que ver 
con que ese día, cuando se disponían a entrar a la sala de reuniones, una funcionaria del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, excediéndose en sus facultades, no permitió el ingreso del señor Bonanata 
quien asistía a esa reunión en su calidad de Presidente de Grupocine, ni siquiera en calidad de oyente. 
Ante esa disposición arbitraria, los representantes de Grupocine entendieron que si su Presidente no 
podía participar de la reunión, ellos no tenían nada que hacer en ese lugar. Por lo tanto, se levantaron y 
se retiraron. Esa es la única razón, y es conocida por todos, inclusive por el sindicato. A raíz de este 
insólito incidente se presentó una denuncia ante las autoridades del Ministerio. Esa denuncia está en 
curso y se formó un expediente, que todavía está para resolverse. 


También queremos decir que no es cierto que se hayan pagado con atraso los haberes y los últimos reajustes 
que surgían de este convenio. El convenio entró en vigencia al día siguiente de que se publicó en el Diario 
Oficial, tal como dispone la ley sobre negociación colectiva. Ese día Grupocine pagó los ajustes que surgían 
de ese convenio, de acuerdo con la ley. Si no se pagó antes más allá de que estrictamente no era obligatorio 
hacerlo porque el convenio no había entrado en vigencia fue porque se estaba a la espera de la resolución del 
expediente administrativo recién manifestado y de una respuesta del Director Nacional de Trabajo, señor Luis 
Romero, a quien habíamos planteado nuestra inquietud de tener una nueva instancia de Consejo de Salarios 
en la que pudiera participar el señor Bonanata. Fue esperando esas respuestas que no se pagó antes de la 
publicación. Cuando se publicó el convenio y entró en vigencia, la empresa pagó de inmediato. Por eso 
entendemos que no incurrimos en ninguna demora en el pago de ese convenio. 


Otro de las denuncias del sindicato tiene que ver con una funcionaria llamada Estela Bermúdez. 


La señora Estela Bermúdez y el señor Mario Bonanata se conocen desde hace muchos años, desde antes que 
la señora Bermúdez trabajara para la empresa Grupocine. De hecho, trabaja en la empresa porque, a raíz de 
ese relacionamiento personal, el señor Bonanata le ofreció la posibilidad de ingresar como cajera. En esa 
función se desempeña desde su ingreso. La única razón que motivó el despido fue la existencia de un faltante 
de caja por $ 10.000, que eran responsabilidad de la señora Bermúdez. En su defensa, ella reconoce el 
faltante pero alega que no actuó dolosamente y que con ese dinero no se enriqueció ella ni ningún tercero, y 
que no entiende cómo pudo haber faltado. Ante esta situación se entendió que la funcionaria no estaba 
capacitada para continuar ejerciendo el cargo de cajera, y sin necesidad de configurar la notoria mala 
conducta se resolvió proceder a un despido simple, con la consiguiente indemnización tarifada que dispone la 
ley. Luego de los reclamos presentados por la señora Bermúdez y ante las gestiones realizadas por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la empresa se vio en la necesidad de volver a tomarla. Actualmente 
el señor Bonanata y la señora Bermúdez mantienen una relación correcta y de mutuo respeto. Inclusive, en el 
mes de abril pasado mantuvieron una reunión en la que el señor Bonanata le ofreció que presentara un plan 


de trabajo para encargarse, con quien ella definiera, del manejo de los complejos de cine. Esta propuesta de 
servicios aún no ha tenido respuesta por parte de la señora Bermúdez. 


El sindicato también denuncia que hace algunos años la empresa habría recurrido a rompehuelgas, ante un 
paro general determinado por la central sindical. Eso no es correcto. El único complejo de cines que abrió ese 
día fue el que está en Punta Carretas Shopping. Las razones por las que abrió fueron básicamente dos. En 
primer lugar, todas las demás empresas de cine que trabajan en ese shopping abrían sus puertas y Grupocine 
no podía ser la única cadena que no lo hiciera, no por cuestiones de política antisindical sino de competencia 
entre empresas. En segundo término, pudo abrir porque había una gran cantidad de empleados que estaban 
dispuestos a ir a trabajar y lo hizo. Gracias a que estaban esos trabajadores se pudo abrir la sala de Punta 
Carretas Shopping. Solo hubo necesidad de contratar un técnico, que no era empleado de Grupocine y que 
nunca lo fue. Esta persona brindó sus servicios por fuera de la relación de dependencia y cobró sus 
honorarios como técnico. No consideramos que eso sea contratar rompehuelgas, y menos en plural. 


Otra de las denuncias del sindicato tiene que ver con los supuestos despidos de operadores que habrían 
ocurrido en el Complejo Arocena. Debemos decir que el Complejo Arocena cerró una de sus cuatro salas 
hace ya algunos años, el 1% de enero de 2006. Eso originó un excedente de operadores y, de hecho, pasaron a 
sobrar dos. El criterio de selección fue despedir a los dos trabajadores que tuvieran mayor remuneración, en 
decir, los que le costaban más caros a la empresa. Estos operadores eran el señor Carlos Méndez y la señora 
Betina Pingaro. 


Todos los operadores de la empresa estaban sindicalizados, así que no podíamos elegir uno que no lo 
estuviera. 


Antes de efectivizar estos despidos, renuncia otro operador, el señor Aníbal Basedas. Entonces, el 
antecedente pasó a ser uno solo y no dos. Ante esta nueva situación, el sindicato propone evitar el despido a 
cambio de instrumentar un sistema de envíos rotativos al seguro de desempleo; van rotando los operadores en 
el seguro y así se salva el puesto de trabajo. Esa oferta del sindicato fue aceptada por la empresa 
pacíficamente hasta que la señora Pingaro dejó de trabajar para la empresa. Así que tampoco existieron esos 
despidos. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Hasta el despido del señor Alfonso Mir. 


SEÑOR BLENGIO.- Otro de los temas denunciados el 11 de mayo por el sindicato son los casos de la 
funcionaria Betina Pingaro y del funcionario Alfonso Mir, ambos operadores. Su egreso ocurre con una 
diferencia de pocos días pero las causas son diferentes. 


En el caso de Alfonso Mir, el cese de su relación laboral se venía conversando a instancias del propio 
trabajador desde hacía un año. No se había podido instrumentar porque no se ponían de acuerdo las partes 
sobre todo en la cuestión económica. En el mes de julio de 2010, las partes llegaron a un acuerdo y así se 
instrumentó. Además, en pleno Mundial, en el Complejo de Puntas Carretas, cuando jugó Uruguay con 
Ghana, hubo una inconducta generalizada de los trabajadores, probablemente a raíz del entusiasmo 
exacerbado del fútbol, y no atendieron sus funciones, tomaron bebidas alcohólicas, algunos en exceso, tanto 
que uno terminó desmayado y hubo que llamar para que lo atendieran. No se atendió a los clientes del cine 
como correspondía, lo que dio lugar a una sanción colectiva que no fue resistida por los trabajadores. 
Inmediatamente después de esto, el señor Alfonso Mir egresó de la empresa de común acuerdo. 


El caso de la señora Betina Pingaro es distinto y preferiría que la señora Trombotti lo explicara a la Comisión 
porque lo conoce mejor que yo. 


SEÑOR BONANATA.- Por supuesto que la empresa permitió ver el partido a todos los trabajadores, 
sin tener la obligación de hacerlo, en una platea en la plaza de comidas. El problema fue que algunos 
quedaron alcoholizados, y el señor Alfonso Mir era operador. No podía pasar la película, creo que 
porque había tomado cerveza. Ya habíamos tenido problemas varias veces con ese operador. Es una 
buena persona; yo lo conozco desde hace varios años, pero la conducta para trabajar era muy mala. 
Además, teníamos el problema de la planta de marihuana que tenían en la cabina, que podía haber 
ocasionado un perjuicio a la empresa porque se podría haber pensado que nosotros también estábamos 


involucrados. ¿Quién dice que nosotros no plantábamos marihuana? Había varias cosas por el estilo, 
pero siempre la presión del sindicato nos hacía retenerlo hasta que fue demasiado lejos. 


SEÑORA TROMBOTTI.- En ese partido, uno de los chicos terminó en la emergencia del Shopping en 
un estado en que los médicos dicen que era un coma etílico. 


Me voy a referir al caso de Betina Pingaro. Debido a que el señor Mir no pertenecía más a la empresa, cae el 
seguro de desempleo rotativo. Entonces, a Betina Pingaro, quien estaba próxima a realizar su viaje dado su 
condición de estudiante de Arquitectura, se le presentaban dos opciones: renunciar o postergar el viaje. Dada 
la dificultad de la situación, el sindicato presiona por la búsqueda de alguna otra solución y la empresa se 
compromete a responderle el miércoles 14 de julio. El Director se encontraba en sus vacaciones anuales y se 
dificultaban las comunicaciones por las diferencias horarias. Antes de que la empresa ofreciera su respuesta 
definitiva y no habiendo culminado el día, el sindicato avisa la toma de medidas si no se daba una respuesta 
inmediata. Estas comienzan a la hora 19 y 30 saltando todas las formalidades que se requieren en una 
negociación colectiva. La empresa ofreció a la trabajadora el reingreso al retorno de su viaje y previó, para su 
suplencia, colocar a un trabajador que se retiraría al momento de su reintegro. También se le comunicó al 
presidente del sindicato en ese momento, el señor Alejandro Moya que de continuar las medidas a la hora 22 
se levantaría la oferta por considerar ilegítimo el proceso y el hecho de mantener negociaciones con las 
medidas tomadas, y sobre todo suspender el servicio al público dando una mala imagen, que tanto parece 
preocuparle al sindicato, ocasionando pérdidas a la empresa, teniendo en cuenta que la respuesta era 
favorable para las partes. 


En dos ocasiones, a la hora 20 y 20 y a la hora 21 y 30 de ese mismo día, se le recuerda la condición al señor 
Moya, o sea que de mantenerse las medidas a la hora 22 la propuesta se levantaría de la mesa de 
negociaciones. Haciendo caso omiso a los avisos previos, el señor Moya contestó que aceptaba la oferta de la 
empresa a la hora 22 y 45, manteniendo mientras tanto las salas cerradas de los complejos desde la hora 20 y 
la de Punta Carretas Shopping desde la hora 19 y 30, no dando funciones ese día. 


Eso fue lo que motivó la reunión posterior en el Ministerio y se acordó con la señora Betina Pingaro el pago 
del equivalente a una indemnización por despido; despido que nunca existió y renuncia que tampoco era 
obligatoria. 


SEÑOR BONANATA.- Con respecto al paro a la hora 20, eso significa no exhibir las dos funciones más 
importantes del cine: la de la hora 20 y la de la hora 22. Sin embargo, se aceptó la reintegración bajo 
presión dado que no estábamos de acuerdo. 


No quiero tener la maldad de pensar algo porque quizás estoy equivocado, pero lograron las dos cosas: parar 
y el despido porque no nos quedaba otra posibilidad de esta funcionaria. Si yo acepto lo que tú me decís pero 
parás, tengo que retirar lo que te estaba ofreciendo. O sea que quizás querían el despido de esta funcionaria 
para cobrar. Es una cosa muy lógica de pensar. No digo que haya sido así, pero según se manipularon las 
cosas me cabe la razón de la duda. 


SEÑOR BLENGIO.- Quiero informar el actual estado de las negociaciones con el sindicato. A raíz de 
los inconvenientes suscitados el 1” de mayo, nos reunimos el 29 de abril en el ámbito del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Ya en esa oportunidad se fijó fecha para la reunión del 7 de junio 
nuevamente en el Ministerio. Antes de esa reunión, estuvimos reunidos en una negociación bipartita 
entre las partes. Entendemos que la empresa está haciendo sus mejores esfuerzos por mejorar el 
relacionamiento con el sindicato, que parte de la base de un cumplimiento estricto de toda la 
normativa en materia laboral y de seguridad social y de no practicar ningún tipo de discriminación ni 
persecución antisindical. Más allá de las denuncias que cualquiera pueda presentar, tienen que ser 
acompañadas por pruebas. En el caso de las denuncias del 11 de mayo, estas huelgan por su ausencia. 


Ponemos a disposición de los señores legisladores documentos que prueban la veracidad de nuestros dichos. 
Agradecemos nuevamente la oportunidad brindada de poder expresar en este ámbito la posición de la 
empresa. Quedamos a vuestra disposición para cualquier consulta, aclaración o ampliación de lo manifestado. 


SEÑOR BONANATA.- Con respecto a la conducta antisindical que tiene Grupocine, según manifiestan 
los trabajadores, quiero decir que basta ver los números. El 80% de la plantilla de trabajadores está 
sindicalizado. Inclusive, si se consideran los trabajadores que atienden las salas, hablamos del 92%. Así 
que si llevara una conducta antisindical, la verdad es que sería un desastre, porque no he tenido 
resultados favorables. Creo que los números hablan por sí solos. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Queremos recordar que Grupocine abrió y ofreció sus salas y sus 
instalaciones para la primera reunión de conformación del sindicato. Se hizo en la calle Mercedes y 
estábamos varios trabajadores de todas las áreas de la empresa. 


SEÑOR REYES.- Hemos sido invitados a esta reunión y por ello asistimos. El Centro Cinematográfico 
lo integran exhibidores y distribuidores. En Montevideo somos pocas empresas y. básicamente, las 
principales son tres empresas exhibidoras. Asistimos en calidad de invitados. Estamos abiertos a las 
preguntas que se nos quieran hacer. Así como se nos notificó la situación, entendemos que es algo 
particular de uno de los asociados que la está manejando como entienden pertinente. 


SEÑOR BLENGIO.- ¿El Centro Cinematográfico celebró un convenio con la UECU por el cual se 
obligaba a no abrir sus puertas los 1” de mayo? 


SEÑOR REYES.- El Centro Cinematográfico no firmó con UECU ningún acuerdo con relación al 1” 
de mayo ni suele firmar acuerdos en nombre del gremio. El Centro Cinematográfico es una instancia 
de reunión y conversación entre pares buscando atender situaciones diversas. Si UECU menciona que 
hubo un acuerdo, lo único que puedo decir es que esto fue hablado en su momento en la DINATRA. 
Pero a la pregunta del doctor, la contestación es concreta: yo, como Presidente del Centro, no firmé 
ningún documento al respecto. 


SEÑOR COITIÑO.- Pregunto a los representantes de la Cámara, porque tengo entendido que 
participaron en el último Consejo de Salarios y que allí se acordó, más allá del retiro de Grupocine. Se 
acordó porque desde el punto de vista legal tenía todo el poder de firmar, como así lo hizo. Entonces, la 
firma en el Consejo de Salarios de quien es más representativo compromete a todo el sector. La 
pregunta concreta es qué contenido tiene ese acuerdo. 


Tenemos una dificultad que queremos compartir. Recibimos una delegación que da su punto de vista. 
Nosotros no creemos ni descreemos; tratamos de analizar lo dicho. Por eso, se les envió la versión 
taquigráfica de la comparecencia de los trabajadores sin ningún comentario de la Comisión. 


Hay un tema que es el relacionamiento del conjunto de los trabajadores con una empresa. Los trabajadores ya 
dieron su opinión y ahora la empresa está desarrollando su punto de vista. En este momento no vamos a 
valorar comparativamente las dos expresiones recibidas. 


En las relaciones globales entre los trabajadores y la empresa hay reglas de juego. Cuando hay Consejo de 
Salarios todo el sector empresarial está comprometido con lo que se celebra. Entonces, más allá de la 
situación dada con el señor Bonanata, de su retiro, se celebró un Consejo de Salarios, es decir, se laudó. 
Entonces, preguntamos: ¿se celebró o no se celebró? ¿Hubo cumplimiento o incumplimiento? El 
posicionamiento que cada uno tenga es legítimo. Pero entendámonos bien porque, si no, el punto de 
referencia son las características de las relaciones laborales en un conjunto de empresas en el que cada una 
puede ser distinta, porque así es la vida. 


Hay una zona gris con lo ocurrido en 2006. Pero está el último Consejo de Salarios. 
(Interrupción del señor Bonanata.- Respuesta del orador) 


—La pregunta concreta es sobre las características del contenido del acuerdo en el último Consejo de 
Salarios. 


SEÑOR REYES.- Yo no asistí al Consejo de Salarios pero puedo hacer dos o tres precisiones, 
procurando dar luz a lo que se plantea. Al Consejo de Salarios asisten las empresas representativas del 


sector. No asistimos como Centro Cinematográfico sino como una delegación representativa del sector. 


En el último Consejo de Salarios no se incluyó ninguna cláusula de lo que estamos hablando. La 
conversación a la que hice referencia en la DINATRA hace algunos años, en que tampoco estuve presente 
pero me consta, fue que integrantes del sector hablaron con la gente del Ministerio y con el sindicato sobre el 
tema. No se firmó nada y no hay un acuerdo. 


SEÑOR BONANATA.- Me guste o no me guste, antes que nada está la ley. Y si el último Consejo de 
Salarios lo firmó la Cámara, o me voy de la Cámara o acepto lo que firmó. La prueba está en que 
apenas se divulgó ese decreto con el aumento se pagó al día siguiente. O sea que ese no es el hecho. El 
tema acá es que yo voy a estar defender mi posición porque el señor Diputado se refirió a mi retiro o al 
de la empresa. 


(Interrupción del señor Representante Coitiño) 


—Pero no fue un retiro. Está mal informado. Yo fui expulsado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social de este país. Yo fui expulsado por la doctora Cusano; no me permitió la entrada. Es como si usted 
ahora no me permitiera entrar acá a debatir esto. Entonces, ¿¿qué más puedo decir? Eso está comprobado y 
están de testigos todos los representantes de MOVICENTER, de HOYTS y del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, Natalia y el doctor Blengio. Hay mucha gente de testigo de que no me permitieron entrar. 


Legalmente, yo estoy en esta Cámara y hasta que no me vaya tengo que aceptar lo que firme. Pero nada más 
que eso. Tengo que aceptarlo. Ahora voy a pelear por el lado legal para ver qué pasa con la actitud del 
Ministerio. 


SEÑOR COITIÑO.- Yo registré puedo haberlo hecho mal que el señor Bonanata se retiró. Ahora él es 
mucho más preciso que en su intervención anterior porque inclusive menciona a un integrante que está 
representando al Ministerio que no le permitió entrar. Eso no lo dijo en su primera intervención. Si lo 
hubiera dicho, no hubiera mencionado su nombre. 


Yo apuntaba a saber si el 1? de mayo estaba incorporado. ¿A quién le iba a preguntar? A la Cámara. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Al señor Bonanata lo dejaron afuera de la reunión. Cuando comenzó, 
Natalia Bonanata y yo estábamos adentro. El señor Bonanata se comunicó con nosotras y nos preguntó 
qué estaba sucediendo porque le habían dicho que a los cinco minutos lo iban a dejar entrar. 
Transcurrió más de ese tiempo. Yo salí a hablar con él y me dijo: "Bueno, creo que ya pasó el tiempo, 
ya me tendrían que haber dejado entrar; no entiendo por qué no me permiten participar". Entonces, 
en ese momento, en vista de la situación, la delegación se retiró del Ministerio. De pronto es la forma de 
contarlo lo que puede traer dudas. 


SEÑOR TIERNO.- Queda claro de las exposiciones del sindicato y de Grupocine que el 
relacionamiento no es el mejor, más allá de que el señor Bonanata haya dicho que considera que no hay 
una persecución sindical y que se basa en el número de afiliados. En eso no coincidimos, porque no 
tiene nada que ver el número de afiliados con que haya persecución en una empresa. 


En estos casos, la Comisión trata de mediar: escucha a todas las partes y trata de arribar a un acuerdo. 
Muchas veces invitamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a una tripartita. En muchas otras 
ocasiones en que no había acuerdo y un mal relacionamiento peor que este, se logró mejorar la situación. 


Quiero preguntar acerca de los trabajadores sindicalizados que no cobraron despido, por lo que se trabó 
embargo a la empresa. Se conoció que el señor Guerra ya estaba embargado por miles de dólares. Grupocine 
contrató en ese período a varios trabajadores, pero se negó de plano a tomar a alguno de los trabajadores 
sindicalizados que quedaron cesantes por su condición de sindicalistas. 


Al día de hoy, ¿esto se corrigió, es decir, los trabajadores sindicalizados cobraron sus despidos? 


SEÑOR BLENGIO.- ¿A qué despido se refiere? Parecería que está hablando de los despidos del cine 
Opera. 


SEÑOR TIERNO.- Sí, efectivamente. 


SEÑOR BLENGIO.- Insisto: en lo que me es personal ignoro por completo la suerte que corrieron los 
trabajadores del cine Ópera, porque este cine no pertenece a la empresa de Grupocine. Espero que 
hayan cobrado. No tengo ninguna animosidad. No los conozco. No está a nuestro alcance ir a pagar los 
despidos de otra empresa que cerró. 


(Interrupciones.- Diálogos) 


SEÑOR TIERNO.- Ahora pregunto al señor Bonanata, porque él dijo que participó de las acciones del 
cine Opera en un 20%. Quizás él sí nos pueda contestar si estos trabajadores cobraron sus haberes. 


SEÑOR BONANATA.- Al día de hoy, cobraron todos sus haberes. 


SEÑOR TIERNO.- Como dije al principio, el mal relacionamiento se basa en afirmaciones graves para 
quien les habla por parte de los trabajadores. Textualmente, expresaron: "Existe una larga lista de 
acciones del señor Mario Bonanata y Grupocine que se podrá discutir si son legales o no, pero 
presentan el denominador común de la ausencia absoluta de escrúpulos, y el desprecio liso y llano por 
un diálogo, enmarcado en el principio de buena fe". De estas palabras se desprende que el 
relacionamiento no es el mejor. Si un grupo de trabajadores que representa a los trabajadores afiliados 
del Grupocine manifiesta en la Comisión de Legislación del Trabajo que quien gerencia o es dueño de 
esta empresa tiene ausencia absoluta de escrúpulos y desprecio liso y llano por el diálogo, queda claro 
que no es el mejor camino para que mejoren los problemas de relacionamiento que hay en la empresa. 


Reitero que luego de que evaluemos lo que se dijo por parte de la empresa y de los trabajadores trataremos de 
interceder y mediar en la situación. En este momento, esa es la posibilidad que tiene la Comisión de 
Legislación del Trabajo. Asimismo, trataremos de que representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social puedan participar de esas reuniones, si así se desprende de la Comisión lo propongo ahora, pero lo 
hablaremos luego con los compañeros, para tratar de dar una solución a este problema. Nosotros, que hemos 
sido representantes sindicales, consideramos que es muy grave que se hagan estas denuncias. El hecho de que 
quienes representan a los trabajadores y quienes representan a la empresa manifiesten una distancia tan 
grande y de que se utilicen adjetivos y calificativos de esa naturaleza no conduce a nada y no es el camino del 
Uruguay del año 2011. No son las relaciones laborales, patronales y sindicales que estamos acostumbrados a 
ver, porque hemos recibido a delegaciones con diferencias muchísimo más graves pero no presentadas de 
esta manera por parte de los trabajadores. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Quiero aclarar al señor Diputado Tierno que las razones de las fricciones 
entre la empresa y el sindicato surgieron en este último año y, con aciertos y errores, las partes hemos 
tenido que ver en ello. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Tierno) 


—No era así antes. Realmente, durante un período logramos tener una forma de trabajo creo que ellos 
también lo comentan y construimos un diálogo importante e interesante. A raíz de algunos sucesos que ellos 
comentaron y sobre los que nosotros damos explicación, las relaciones se quebraron. 


Antes de que nos cursaran la invitación de concurrir aquí y de que nos llegara la información 
correspondiente, el 29 de abril tuvimos una reunión en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que 
motivó la apertura de salas el 19 de mayo, y nos pusimos de acuerdo con el sindicato, frente al Ministerio, en 
que era necesario retomar el diálogo porque, de común acuerdo, nos dábamos cuenta de que así las cosas no 
funcionaban. En esa oportunidad, fijamos una reunión para el 7 de junio. Inclusive, tuvimos una reunión 
bipartita antes extra Ministerio, o sea que la voluntad de las partes está expresada. Entiendo que este tipo de 


situaciones entre medio no ayudan, pero creo que existe voluntad de retomar las relaciones y de empezar 
nuevamente a buscar caminos de diálogo y de consenso. 


SEÑOR BLENGIO.- Con respecto a los adjetivos y calificativos que se usaron, estoy totalmente de 
acuerdo con el señor Diputado Tierno en que no contribuyen en nada, pero creo oportuno señalar por 
más que sea obvio que no somos nosotros los que agraviamos a la otra parte. Debo reconocer que a 
medida que uno iba leyendo la versión taquigráfica, la primera reacción que surgía la más visceral era 
contestar de la misma forma. Después, cuando uno se tranquiliza y reflexiona que de esa manera no se 
construye nada, decide no contestar los agravios con más agravios, limitándose a contestar cada 
planteo realizado en la denuncia del 11 de mayo. Eso tratamos de hacer en esta oportunidad, 
respetando a la otra parte, sin agraviarla, que resultaría más fácil. 


Si uno se queda con el párrafo que leyó el señor Diputado Tierno piensa que en la empresa se producen 
hechos alarmantes, pero cuando analiza los casos puntuales advierte que la empresa cumple rigurosamente 
con toda la legislación laboral y de seguridad social y que no hay discriminación de ningún tipo. Lo que hay 
son puntos de fricción que se trataron de resolver de la mejor manera posible, algunas veces con acuerdo del 
sindicato, como ocurrió con el seguro de desempleo rotativo, que fue una idea del sindicato que la empresa 
aceptó. Había una trabajadora que se quería ir de viaje; renunció y cobró el despido. ¿Esa es una política 
antisindical, o una actitud inescrupulosa? Creo que no hay relación entre los calificativos y los hechos 
puntuales denunciados, que no son tan graves. 


Respecto al planteo del señor Diputado Coitiño, efectivamente cuando el 16 de febrero se firmó el último 
convenio no se estableció nada con respecto al 1” de mayo. Tengo en mi poder la publicación del Diario 
Oficial de dicho convenio, que la pongo a disposición de la Comisión para que tengan una copia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será entregada a todos los integrantes. ¿En qué consistió la reunión que 
mantuvieron el 7 de junio? Es importante saber cómo se avanzó. 


SEÑORA TROMBOTTI.- En la reunión previa a la del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ellos 
nos hicieron algunos planteos salariales. Nosotros manifestamos que eso nos llamaba la atención 
porque esperábamos planteos que apuntaran a mejorar el diálogo o a tratar temas sobre los que las 
partes estaban en conflicto por diferentes puntos de vista. El sindicato presentó cinco puntos 
apuntando a mejoras salariales y nos quedamos con ese planteo como deber. A la reunión del 7 de junio 
se llevó la respuesta a cada uno de esos puntos y tendremos una reunión el próximo lunes, a la hora 15; 
ellos se llevaron como deber contestar nuestra propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La propuesta era únicamente de tipo salarial? 
SEÑORA TROMBOTTI.- Así es. 


SEÑOR BONANATA.- Hace dos o tres meses no puedo precisarlo, mantuve una reunión con la 
Presidenta del sindicato, señora Estela Bermúdez, y entre otros planteos pregunté si había alguna 
petición del sindicato para solucionar, sobre la base de un nuevo relacionamiento. En ese momento 
manifestó que el único punto que quedaba era el relativo a los pases libres. Algunas empresas dan a los 
trabajadores cinco entradas por mes, pero como nosotros tenemos salas chicas eso no nos resulta 
conveniente, por lo que ofrecimos otra solución. Hacía poco que había terminado la negociación en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que había sido firmada por el Centro Cinematográfico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Las entrega de entradas está dentro del convenio o es algo que se da por 
fuera? 


SEÑOR BONANATA.- Se dan por fuera. Ese era el único punto que quedaba. 


Después de lo que pasó el 1? de mayo se produjo un quiebre y en este mes empezó una serie de reclamos que 
nos va a resultar imposible solucionar previo a las vacaciones de julio. No sabemos si este es un aviso de 
paro, de ocupaciones o de lo que sea. Se hacen pedidos que son totalmente desmedidos. Por ejemplo, se 


plantea cobrar quebranto de caja y situaciones que no implican un 10%, 20% o 30% más, sino un 500%. No 
tiene sentido. 


Todo esto ocurrió después del 1? de mayo. Creo que aquí el dilema es: ¿se abre el 1% de mayo o no? ¿Vamos a 
tener cine el 1 de mayo en Montevideo o cerramos? Si se determina el cierre de los cines el 1 de mayo, lo 
tendremos que acatar. Lo haremos muy tristes, porque el gran conjunto de la sociedad quiere tener la libertad 
de ir al cine o a la plaza a escuchar los reclamos sindicales; hay de todo para todos. Eso es lo que siento. Por 
eso estoy peleando aquí. Si yo accediera a que no se trabajara el 1% de mayo no tendría estos problemas, 
porque todos estos reclamos surgieron después del 1” de mayo. 


Mi pregunta es: ¿estoy loco por querer abrir el 1? de mayo? Si hay problemas, no abro más y ya está. Pero 
creo que perderíamos como sociedad. Ese es el gran punto de todo esto. 


SEÑORA TROMBOTTILI.- Quiero hacer una aclaración. 


En la carta del sindicato se expresó que el supuesto acuerdo contemplaba no abrir el 1? de mayo porque los 
cines abrían en determinada cantidad de fechas. Quiero contarles algo que ocurrió durante este último año en 
el que Grupocine tiene esa falta de diálogo con el sindicato. Históricamente, los trabajadores de Grupocine 
siempre están dispuestos a trabajar en cualquier fecha, por la forma de contrato. Saben que van a trabajar en 
una empresa de entretenimiento y que la forma de contrato es trabajar los días en que la gente descansa: 
sábados, domingos, feriados laborales y no laborales. De todas maneras, siempre existe la consulta, pero la 
disposición de trabajo para todos los días del año nunca fue conflictiva. A partir del 18 de julio de 2010 no 
contamos con la misma disposición para trabajar el 25 de agosto, el 25 de diciembre y el 1” de enero; se nos 
hizo muy cuesta arriba abrir en esas fechas. Entonces, lo que quiero aclarar es que, si bien ese es el punto y 
para ellos era tan importante, ellos incumplieron antes la disposición de trabajo en esos días. Inclusive, en el 
año les presentamos en dos ocasiones la intención de abrir los trescientos sesenta y cinco días del año como 
una propuesta de la empresa. 


SEÑOR COITIÑO.- No quería que terminara la reunión sin hacer un comentario. 


Desde mi valoración personal, las reuniones que anunciaron abren una perspectiva, pero también una 
preocupación, porque acá no fueron planteadas mejoras de tipo salarial. Eso no estuvo en el planteo que 
hicieron los trabajadores. La preocupación que tengo, en mi caso personal no quiero hablar por la Comisión 
hasta que esta no haga una valoración de las entrevistas, es el tema derivado sobre el que han traído 
respuesta, que examinaremos, aunque muchas de ellas están en el terreno de una relación subjetiva. Para 
nosotros va a ser muy difícil pronunciarnos en este terreno. 


El señor Diputado Tierno sugirió un camino que, sin duda, vamos a seguir. Está claro que todas las partes 
deben hacer un esfuerzo. El objetivo predominante de los Consejos de Salarios es analizar los aspectos 
salariales. Sin embargo, a pesar de que desde el punto de vista empresarial a veces esto genera polémica, en 
más de un Consejo de Salario se incorporan condiciones de trabajo. Esto siempre se acuerda y hay una 
negociación entre las partes: uno gana, otro cede, etcétera. 


Ustedes se van de acá diciendo que si tienen que pagar un precio por algo, lo harán, pero todo dependerá de 
cómo se procesen las relaciones laborales, no solo en Grupocine sino también en el resto del sector. Esto es 
algo que no nos corresponde y que surgirá del diálogo en el que cada uno sintetice posiciones. Muchas veces 
hay que ceder para dejar las cosas más claras. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vidalín) 


—Confieso que tenemos la expectativa de poder ayudar. Ahora bien; no crean que estamos de un lado o del 
otro. Nuestra situación es difícil. Aquí llegan todo tipo de planteos, ya sea de los trabajadores o de los 
empresarios. Nosotros tratamos de articular las gestiones para que las partes subjetivamente confrontadas 
puedan objetivizar las cosas. 


Quienes nos hemos dedicado a la actividad sindical durante algunos años sabemos que las contradicciones de 
intereses nunca se resolvieron en un acto. Siempre hubo procesos, en los que el diálogo fue fundamental. A lo 
mejor, en el diálogo que están manteniendo sobre aspectos salariales pueden incorporar el tema de las 


relaciones laborales. A veces las situaciones son complicadas. Todos sabemos que históricamente las 
relaciones obrero patronales no han sido simples. Ha habido fuertes confrontaciones, que responden a las 
situaciones que se dan en cada ámbito. Lo que sucede es que los problemas se van acumulando, y son como 
ollas a presión. Pero si el diálogo es bueno, nunca se llega a esa situación. 


Lo que pasó el 1? de mayo es uno de los temas, pero hay otros también importantes. Todas esas problemáticas 
se van concentrado, como en una olla a presión, y la situación revienta. En ese momento uno se pregunta: 
"¿Por qué pasó esto sí la situación venía bien?". Entonces, cuiden la olla a presión. Me parece que tienen 
condiciones para hacerlo. La voluntad expresada por ustedes es un paso hacia delante. A lo mejor los 
podemos ayudar creando un ámbito de negociación, aunque no para discutir los aspectos salariales, porque 
no nos competen y ese tema ni siquiera fue planteado. Sí podemos ayudar a que la crispación baje y se 
decidan los pasos a seguir en base a acuerdos. Luego ustedes decidirán qué pasará el 1? de mayo. En este 
punto quiero decir, sin provocar, que en los convenios entre trabajadores el 1? de mayo es una jornada de 
inactividad. Obviamente, el empresario tiene la libertad de hacer lo que quiera; ese es otro tema. Para los 
trabajadores organizados el 1” de mayo es fundamental. Se pierden y se ganan muchas cosas, pero el 1* de 
mayo es simbólico y toca la sensibilidad de los trabajadores, porque es el resultado de una lucha de más de 
un siglo en el Uruguay. De todos modos, su argumentación es respetable. 


SEÑOR BONANATA.- Cuando tomé la decisión de abrir, lo hice contra mis intereses económicos. 
Abrir me salía mucho más caro que no hacerlo, pero me sentía mal moralmente si no lo hacía. ¿Por 
qué? Porque antes de tomar la decisión llamé a las distribuidoras de Disney, de Universal y de 
Paramount y les consulté cuál era la situación en otros lugares inclusive, algunos tuvieron que hacer 
otras consultas porque no tenían todos los datos, y me dijeron que abren en todas las ciudades del 
mundo. Entonces, esto no es un invento mío. 


La pregunta es: ¿nos merecemos tener cines, bares y otros entretenimientos abiertos los 1 de mayo? Me 
parece que sí; es lo lógico. Es más: renunciaría a abrir yo y que le dieran la potestad para abrir a 
MOVICENTER o a HOYTS. 


Reitero: el tema es si debe haber cine el 1” de mayo. Para el señor Diputado la inactividad el 1% de mayo es 
fundamental, pero en Montevideo hay un millón y medio de personas que a lo mejor no piensan lo mismo. 
¿Qué le damos a esa gente? Si el Parlamento dice que no es bueno que abra el 1% de mayo, no abro más. 
¿Saben por qué? Porque creo en la democracia y la mayoría más uno me gana. Ahora bien: ¿no abro porque 
lo dice el señor Juan Castillo en el acto? En esa oportunidad dio mi nombre y apellido y dijo: "Un tal 
Bonanata, que hace ir a trabajar a sus trabajadores". ¿A esa presión me tengo que someter? 


La verdad es que me siento mal conmigo mismo. Me gustaría que el Parlamento, en el que creo y es el 
órgano más representativo de este país, me dijera si tengo que abrir o no. Esa sería palabra santa para mí. 


SEÑOR COITIÑO.- Su aseveración y valoración son respetables. Lo primero es la libertad de las 
ideas. Lo que yo digo es que esa fecha es fundamental para los trabajadores. Por algo algunas 
empresas la tienen en cuenta. Está claro que no sucede lo mismo con todas. Ustedes tienen derechos 
desde el punto de vista del funcionamiento empresarial. 


Simplemente, quería trasmitirles que desde la óptica de los trabajadores hablar de la obligación de trabajar el 
1% de mayo toca hondas sensibilidades. 


SEÑOR BONANATA.- Quiero aclarar que jamás los trabajadores tuvieron la obligación de trabajar el 
1” de mayo. Acá no se está hablando de obligar a los trabajadores; jamás fue así. Es más: la misma 
gente es testigo de que no es así. En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, delante de sus 
representantes, he preguntado al Presidente y al Vicepresidente del sindicato, la señora Estela 
Bermúdez y el señor Moya quienes trabajan en Grupocine desde que se creó, si en los noventa o en los 
años 2000, 2001, 2002 o 2003 alguna vez trabajaron un 1” de mayo. La respuesta fue: "No". Les 
pregunté: "¿Alguna vez hubo alguna insinuación de que debían venir a trabajar? ¿Alguna vez 
tuvieron alguna presión para venir a trabajar?". Respondieron: 'No". Volví a preguntar: "¿Nunca 
trabajaron un 1” de mayo?". Contestaron: "No". Esto lo pueden corroborar. 


Entonces, el tema pasa por la libertad de trabajar o no. Pasa, en definitiva, por la libertad en general. Y esto 
implica la libertad de la gente de ir al cine. Eso es lo que yo quiero defender a capa y espada. Tampoco me 
voy a estrellar contra un muro. Si para que esto cambie tengo que decir que no, lo hago. La verdad es que no 
voy a ser la persona que pensé que era, porque tendría que defender esto a todo trapo, pero ya estoy cansado. 
O sea que si no hay que abrir, no abro. Sin embargo, me parece que esa no es la solución. Por eso les traslado 
esta problemática. 


SEÑOR TIERNO.- Quisiera saber si la nueva demanda salarial que hicieron los trabajadores de 
Grupocine involucra a todos los trabajadores de la Cámara o solo a ellos. Asimismo, me gustaría que 
se me informara acerca de si Grupocine es la única empresa que tiene problemas a nivel sindical o si 
hay otras con dificultades. 


SEÑORA TROMBOTTI.- Entiendo que se refiere a las últimas instancias de diálogo. Debo decir que 
son bipartitas. 


SEÑOR REYES.- En este momento no tenemos ninguna dificultad, aunque sí las hemos tenido en otras 
empresas. 


SEÑOR GROBA.- En primer lugar, quiero saludar a los integrantes de la delegación que nos visita. 
Conozco al sindicato UECU desde hace muchísimos años. Obviamente, no conocemos a los actores, que 
han cambiado. 


No pudimos asistir a la reunión a la que vinieron los trabajadores, pero leímos la versión taquigráfica. Esta 
Comisión es promotora de las relaciones laborales. El doctor Blengio sabe bien que en el área de las 
relaciones laborales hay una parte débil, reconocida no solo por la Constitución de la República sino también 
por la jurisprudencia y en los conceptos fundamentales del derecho laboral. Nosotros siempre nos manejamos 
con muchísima atención todo lo que tiene que ver con las cámaras empresariales y también con la parte débil, 
que por lo general siempre está detrás de procurar las mejoras en las relaciones laborales y en las condiciones 
de trabajo. 


Con respecto a la intervención del señor Bonanata sobre el 1” de mayo, simplemente quiero decir que es el 
derecho de los trabajadores. En esta Comisión ni en ningún lado está en duda el derecho de los trabajadores a 
disfrutar el 1? de mayo, por todo lo que significa. Por lo tanto, como hay versión taquigráfica y allí se refleja 
la presencia de quienes estamos acá, estamos obligados a verter un concepto. Por eso decimos en forma muy 
firme que el 1? de mayo es el único día que los trabajadores se sienten independientes. Por lo tanto, hacen uso 
de su derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión les agradece muchísimo su presencia. Sus aportes han sido 
esclarecedores y vamos a seguir trabajando en el tema. Siempre serán bienvenidos. 


(Se retiran de Sala integrantes del Centro Cinematográfico del Uruguay, de la Cámara de Cines y de 
Grupocine) 


SEÑOR TIERNO.- Mi propuesta es tratar de generar un ámbito en el Parlamento invitando a los 
representantes de Grupocine, al sindicato y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a fin de 
solucionar un problema que es netamente de relacionamiento laboral, que se agudizó a partir del 1* de 
mayo. Además, aparentemente, hay intención de recomponer el diálogo por parte de Grupocine. La 
invitación podría hacerse en el mes de julio. 


De todas formas, me preocupa el aspecto salarial que apareció sobre la mesa, que puede complicar las 
relaciones laborales. 


SEÑOR OLIVERA.- Estoy de acuerdo con generar el ámbito. Sugeriría que tuviéramos una reunión 
informal con el Director Nacional de Trabajo ya que hubo una situación muy compleja y nos podría 
"desasnar" en algunos temas de relacionamiento para saber dónde pisar firme. Que se haya retirado al 
señor Bonanata de la negociación es una indicación de un relacionamiento complejo. Como el 


Ministerio maneja todo ese tipo de antecedentes, en una reunión informal podrían proporcionarnos 
todos esos insumos a fin de solucionar el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer las gestiones ante el Director Nacional de Trabajo para 
plantearle este asunto y quizás tengamos algún otro tema. 


SEÑOR GROBA.- Estoy totalmente de acuerdo. 


Me quedó la sensación de que está, por un lado, el tema de las relaciones laborales y, por otro, el del 1? de 
mayo. Según se expresó acá, habría voluntad por parte de la empresa de no generar problemas en el futuro 
por el 1? de mayo. Entonces, si hay voluntad de parte de la empresa de recomponer el diálogo en el marco de 
las relaciones laborales y de respetar el derecho de los trabajadores de no ir a trabajar el 1? de mayo, 
podríamos estar cerca de la solución. 


SEÑOR COITIÑO.- Estoy en total acuerdo con la propuesta de trabajo, pero debo consignar algo. Las 
reuniones en los Consejos de Salarios no son asambleas abiertas donde van los que quieren. 
Previamente hay que acreditarse, y el Ministerio no deja entrar a quien no se acreditó. Acá hubo un 
cuestionamiento a la doctora Cusano, y es bueno saber qué ocurrió. 


Me consta que el Ministerio tiene reglas de funcionamiento, porque desde el lado sindical en ocasiones 
quisimos ir con veinte personas además de los delegados. Por eso me da la impresión de que por alguna razón 
no estaba en la delegación y quiso entrar; y le avisaron. En realidad, simplemente estoy hablando de cómo 
funcionan los Consejos de Salarios. No quería dejar pasar esto porque queda muy fuerte el cuestionamiento 
al Ministerio aunque sea en el nombre de uno de sus actuantes. 


SEÑOR BISTOLFI.- Coincido con el señor Diputado Olivera en el sentido de que deberíamos 
averiguar un poco más qué sucedió con el señor Bonanata, porque no es un hecho menor. Quizás sea 
como dice el señor Diputado Coitiño, pero es mejor averiguar bien qué ocurrió. 


Con respecto al 1” de mayo, la verdad es que tomaría el camino del medio. Me parece que no es motivo para 
que se ataquen entre trabajadores. Si no, ¿cuál es la libertad? No puede ser que los que realmente necesiten 
trabajar, que estén afines a hacerlo el 1% de mayo, que además cobran el doble, no puedan hacerlo llevando 
inclusive más dinero a su casa porque los mismos trabajadores sindicalizados no los dejan ir o les complican 
la vida para hacerlo, sobre todo para brindar un espectáculo que disfruta la gente. Entonces, me gustaría que 
esto se flexibilizara y se llegara a un acuerdo. ¿Por qué no el 1 de mayo? Por supuesto que no habría ninguna 
presión sobre los trabajadores, pero quien quiera ir a trabajar que pueda hacerlo. 


SEÑOR OLIVERA.- Voy a reiterar el planteo: una visita informal al Director Nacional de Trabajo 
para que nos ponga al tanto de algunos aspectos de relacionamiento a fin de que podamos trabajar en 
esa línea. Así sabremos el tacto que debemos tener para tratar de abordar este trabajo. 


En lo que no vamos a interceder es en los contenidos de los acuerdos, porque no nos corresponde; esto tiene 
que ver con el Ministerio y con las partes. Lo que vamos a hacer es una fuerte apuesta a recomponer el 
relacionamiento, que es lo que pretendemos instalar. Por eso planteé mantener una charla informal con el 
Director de Trabajo para que nos diera elementos que nos permitan ver cómo se llegó a esta relación 
conflictiva, que es de relacionamiento y no de contenido. 


Después, con respecto al contenido, si definen por acuerdo de parte que no abrirán nunca más los 1” de mayo, 
no nos corresponde opinar, y si definen que abrirán todos los 1% de mayo, tampoco nos corresponde opinar. 
Comparto que si la ley los habilita y tienen las condiciones para hacerlo, pueden hacer lo que sea, ajustados a 
la ley. No nos corresponde opinar en esos términos, porque estaríamos sustituyendo los ámbitos naturales, 
que son los Consejos de Salarios o el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nosotros hacemos lo que 
hemos hecho en otras instancias: recomponer el diálogo para que vayan y plasmen los acuerdos donde deben 
hacerlo. Para impedir que trabajen el 1” de mayo o para hacer que trabajen el 1 de mayo lo que tenemos que 
hacer es legislar; es lo único que podemos hacer, pero no corresponde. Acá lo que hay es un deterioro de la 
relación, que nos preocupa. 


Reitero que no citaremos al Director de Trabajo para que aclare la situación. En todo caso, si hubiera una 
denuncia, tendríamos que citar al señor Ministro porque el Director depende del señor Ministro. No está 
planteado nada de eso. El planteo que estamos haciendo es como cuerpo, porque como Frente Amplio no 
necesitamos plantear a la Comisión tener una charla informal con el Director de Trabajo; simplemente lo 
llamamos y vamos. Pero como en esto estamos todos embarcados, nos interesa que todos manejemos la 
información y no que algunos tengamos la "sellada" debajo de la mesa, y los demás la vean pasar. 
Consideramos que este debe ser el comportamiento que debemos tener, de lealtad entre nosotros en temas 
muy particulares y sensibles de manejar. Me parece de honestidad intelectual plantear esto, con el respeto que 
me merecen todos los compañeros de Comisión. 


Creo que ninguno de nosotros pretende agudizar o generar conflictos que, en realidad, no ayudan desde 
ningún punto de vista; no ayudan desde la convivencia, para el rol que tenemos y aseguro que tampoco 
ayudan a nadie electoralmente. Debemos contribuir a destrabar esta situación. 


SEÑOR GROBA.- Quiero hacer una aclaración. 


No debe quedar ninguna duda de que esta Comisión entiende que el 1? de mayo es un día pago en el cual el 
trabajador tiene derecho a no ir a trabajar. No vamos a negociar nada en ese sentido. No debe quedar ninguna 
duda de que el 1” de mayo es el Día del Trabajador, pago, y no se trabaja. 


Quería hacer esa aclaración porque luego, leyendo la versión taquigráfica, se puede interpretar que hay 
alguna duda en cuanto a lo que opina la Comisión de Legislación del Trabajo sobre el 1 de mayo. A efectos 
de que quede sentado en la versión taquigráfica, tanto para los empresarios como para los trabajadores, esta 
Comisión entiende que el 1” de mayo es el Día del Trabajador, no laborable. 


SEÑOR BISTOLFTI.- Reafirmando lo que manifestó el señor Diputado Groba era lo que pensaba decir 
al señor Diputado Olivera, el hecho de exponer mi posición personal sobre el 1” de mayo no implica 
que debamos ir a la negociación a arrimar acuerdos; estamos muy lejos de ello. Asimismo, estoy 
totalmente de acuerdo en que el 1” de mayo es un feriado no laborable y pago. 


No obstante, a diferencia de lo que dijo el señor Diputado Olivera, creo que nosotros hemos participado 
marcando una tendencia de lo que piensa la Comisión cuando entendemos que, a favor o en contra del 
sindicato, las cosas no están bien. Me parece que podemos flexibilizar las posturas para juntar las partes, sin 
participar y sin ir a dictar cómo debe ser el acuerdo entre las partes, pero creo que ayudaríamos a los 
trabajadores si se destrabara el problema del 1% de mayo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Tierno) 


—No haríamos el acuerdo, pero sí ayudaríamos a que los trabajadores que quieran trabajar puedan hacerlo y 
a que la gente que quiera ver un espectáculo pueda hacerlo. Creo que ello contribuiría para sumar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo lugar del orden del día: 
"PLUNA S.A. Análisis de la comparecencia del Directorio el día 14 de junio de 2011". 


SEÑOR COITIÑO.- Creo que, en primer lugar, la Comisión debería hacer una evaluación de las 
características de la reunión. Realmente, por lo menos individualmente, salí defraudado del encare que 
PLUNA S.A. dio a un tema que, obviamente, tiene cuestiones opinables, como todos. 


Estuvimos leyendo atentamente el documento que se nos entregó y advertimos que tenemos una situación 
que, lamentablemente, se repite en la Comisión: la visión de los trabajadores es una y la de la empresa es 
otra. Parecería que todo es normal desde el punto de vista del cumplimiento, no obstante lo cual aparece un 
problema de fondo. Me refiero a qué valor tiene el Consejo de Salarios con relación a los convenios. PLUNA 
S.A. afirma que el convenio está por encima del Consejo de Salarios. Ese no es, nada más y nada menos, que 
un problema conceptual, que no es tan simple. Nosotros tenemos la concepción de que el convenio puede 
ordenar la incorporación en la relación y en las condiciones de trabajo; sin embargo, la regula no he podido 
examinar a fondo el convenio firmado y no se cumple. Entonces, ¿¿qué hacen los trabajadores? En 
oportunidad del Consejo de Salarios cotejan y denuncian. Hasta ahora, PLUNA S.A. se había negado a 


participar en el Consejo de Salarios sobre la concepción no sé si decir jurídica; no sé que nombre darle de que 
el convenio no los obligaba a participar en él. Esa es la descripción de la situación. 


Examinamos todos los aspectos y, naturalmente, los planteos que hacen los trabajadores y PLUNA S.A. son 
como el blanco y el negro. Entre los materiales que la Secretaría entregó figura una carta de la empresa 
FRIPUR respecto a una visita que la Comisión hará a la planta fue definida en noviembre del año pasado en 
tanto la denuncia de los trabajadores establecía que las condiciones de trabajo estaban absolutamente en 
contradicción con sus obligaciones y con las reglas de cómo debían ser. En el caso de PLUNA S.A. parece 
haber una situación similar; lo que dice PLUNA S.A. es absolutamente opuesto a lo que denuncian los 
trabajadores. En la reunión de ayer habíamos avanzado en complementar más protagonistas, porque la 
problemática de PLUNA es la más amplia. Hoy, Buquebus es una competidora con determinadas condiciones 
de trabajo, pero, por ahora, no tenemos registrado ningún tipo de cuestionamiento. Quizás existan, pero no 
llegaron al seno de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando estuvimos en el PIT-CNT los funcionarios de PLUNA manifestaron 
por eso esto no figura en la versión taquigráfica que están haciendo una defensa de la empresa, porque 
los sueldos de los obreros de BQB son muy inferiores. Inclusive, dijeron que abaratar costos laborales 
contratan gente en negro y personal de la Armada y de otras instituciones del Estado. 


SEÑOR COITIÑO.- El caso de PLUNA es un ejemplo de que las tercerizaciones son una forma de 
abaratar costos. Pero, ¿a cuenta de qué? De la reducción del legítimo derecho del trabajador de tener 
un salario adecuado al tipo de tarea que realiza. Es decir que la tercerización debilita la posición de los 
trabajadores. 


Ayer nos enteramos por la delegación de PLUNA que nos visitó que tienen una cámara que nos nuclea. 
Probablemente esté integrada por las mismas personas, pero no es lo mismo brindar una posición como 
cámara que una posición individual. Evidentemente, la cámara eligió el camino del silencio. Esto cada uno de 
nosotros puede interpretarlo de manera distinta. Evidentemente, esa organización empresarial tiene 
conflictos. 


Reitero el planteo de ayer: ampliar la información de la Comisión convocando a la cámara y a BQB. 
Debemos tener en cuenta que BQB realizó acciones coordinadas en los Consejos de Salarios, a pesar de que 
no tenía un convenio similar al de PLUNA. 


Creo que luego de esas reuniones vamos a tener toda la información necesaria. Debemos tener en cuenta que 
tenemos que analizar las condiciones de trabajo. Los trabajadores han denunciado que los aviones no tienen 
ni siquiera dónde calentar la comida. En su respuesta escrita la empresa dice que esos son los aviones que 
tiene y que hay otros no sé a quiénes se refiere que tienen aviones todavía peores. Probablemente, cuando 
hablemos con BQB se nos aclare este punto. También nos dijeron que solo les dan unos sobrecitos de sopa. 
Entonces, debemos analizar las condiciones de trabajo. 


Me parece que todavía no estamos en condiciones de sacar conclusiones. Esta Comisión definió un modelo a 
seguir que todavía no se pudo instrumentar cuando se denuncian problemas en las condiciones de trabajo: 
que una delegación integrada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que tiene la tarea de control en 
este sentido, los trabajadores que hacen la denuncia, la Comisión y la empresa realice una visita al lugar. 
Pienso que en este caso deberíamos instrumentar esa medida. Obviamente, no es lo mismo ir a FRIPUR, que 
está a una cuadra supongo que en la próxima reunión trataremos la carta que nos envió, que este caso. 
Cuando hay una denuncia y la única manera de despejar nuestras dudas es la respuesta de unas empresas que 
dicen que la situación no es así, se nos complica mucho nuestra tarea. Si no vamos al escenario en el que 
están siendo denunciadas las condiciones de trabajo, es muy difícil que podamos contribuir. 


Tengo enorme disgusto por la forma en que la empresa PLUNA S.A. encaró la entrevista. Se manejó una 
carta, que no fue entregada. Se empezó a leer como respuesta, para dar por liquidado un tema que tiene sus 
complejidades. No me parece que ese haya sido el proceder más adecuado. Diría que fue muy infeliz; quiero 
que esto figure en la versión taquigráfica, porque así lo sentí. 


Como decía, debemos avanzar un poco más antes de definir las acciones que vamos a impulsar desde la 
Comisión. Sería conveniente recibir a la cámara y a BQB, en forma separada. Digo esto porque en los 


Consejos de Salarios quien asumió la representación de la cámara fue PLUNA S.A., que es la empresa más 
representativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar con este tema quiero decirles que permanentemente estoy 
recibiendo mensajes de texto desde fuera de esta Sala, de un grupo de productores rurales de Florida 
no sé cómo llegaron hasta acá que pide una entrevista. Pido al señor Secretario que converse con ellos y 
fije una reunión, porque como dentro de poco rato tenemos Asamblea General, no vamos a tener 
tiempo para conversar con ellos. 


SEÑOR BISTOLFTI.- Coincido con el señor Diputado Coitiño en varios temas que ha planteado. 


Creo que la liviandad y hasta la soberbia que ha tenido PLUNA S.A., fueron bastante infelices. Utilizaron 
criterios que no son los adecuados para el lugar al que concurrieron. Nosotros somos legisladores e 
integramos la Comisión de Legislación del Trabajo, y el respeto que mostraron no fue el adecuado 


Por otra parte, manifestaron, como en un cuento, cómo ven ellos la situación. Antes habíamos recibido a 
PLUNA ente y sabemos que llegaron a alguna información de PLUNA S.A. a través de medios prácticamente 
judiciales. Sin embargo, PLUNA S.A. dijo que la relación con PLUNA ente es espectacular. 


Me parece claro que debemos citar a las tres partes en forma conjunta: trabajadores, PLUNA S.A. y PLUNA 
ente. 


Sin embargo, no citaría a BQB porque no tenemos una denuncia formal de problemas de negociación entre la 
empresa y los trabajadores. 


SEÑOR COITIÑO.- En la versión taquigráfica figura que los trabajadores denuncian que ambas 
empresas desecharon la negociación del Consejo de Salarios y que BQB se amparó en el convenio que 
había suscrito PLUNA. 


SEÑOR BISTOLFI.- Tal vez en otra ocasión podríamos analizar la situación de BQB, que es una 
empresa privada y no es tan grande. PLUNA es una empresa a la que estamos respaldando con cientos 
de millones. Sin embargo, tenemos muy poca información. Además, hay un montón de irregularidades. 
Para PLUNA S.A. parece que marcha todo sobre rieles, pero esa no es la realidad. Por eso creo que 
deberíamos analizar en profundidad la situación de PLUNA. No minimizo lo que pasa en BQB, pero es 
una empresa más chica, privada, sobre la que no hemos recibido denuncias. Además, el Estado no 
respalda nada en BQB. No sucede lo mismo en el otro caso: vendimos una empresa y la estamos 
garantizando por cientos de millones. Entonces, me parece que debemos ponernos bien al tanto del 
tema. 


SEÑOR TIERNO.- Coincido con lo que han expresado los compañeros de la Comisión. 


Quiero dejar sentado que la forma en la que se presentó la empresa PLUNA S.A. no fue la adecuada para 
lograr que la Comisión interceda y trabaje como lo suele hacer cuando los convenios y las relaciones 
laborales son afectadas. Como dijo el señor Diputado Bistolfi, nos hicieron otro cuento, nos contaron una 
realidad que no coincide con lo que manifestaron los trabajadores. Entonces, creo que debemos citar en una 
misma comparecencia a BQB, porque pertenece a la cámara y está en la misma negociación, y también a 
PLUNA Ente Autónomo, por todo lo que se ha manifestado acá. Para tratar de solucionar el tema evitamos 
que estuvieran presentes en una misma reunión... 


SEÑOR BISTOLFI.- ¿Me permite? 
SEÑOR TIERNO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR BISTOLFTI.- Mi percepción del tema es que hay un problema interno entre PLUNA S.A., lo 
trabajadores y PLUNA Ente. Por eso entiendo que en esa reunión no debe participar BQB. Son dos 
problemas diferentes. Sí podemos convocar a BQB, pero en otro momento. Ahora estamos abocados a 


resolver un problema interno entre estos operadores. BQB no tiene ni siquiera por qué estar al tanto de 
esta situación. Por eso sugiero postergar la invitación a BQB y cargar todas las baterías sobre PLUNA. 


SEÑOR TIERNO.- Estamos de acuerdo en que BQB venga en otro momento. Sin embargo, decimos 
que en nuestro trabajo debemos tener presente la situación de esta empresa en virtud de los problemas 
que han manifestado los trabajadores 


Como decía anteriormente, en la Comisión habíamos acordado que no era necesario que comparecieran en un 
mismo momento PLUNA S.A. y PLUNA Ente. Ahora queda claramente demostrado que para que el trabajo 
se pueda hacer de la forma que intentamos realizarlo en la Comisión van a tener que estar presentes las dos 
delegaciones. Digo esto porque también ha habido contradicciones entre lo que ha dicho la empresa PLUNA 
Ente y lo que ha manifestado PLUNA S.A. Por lo tanto, reitero que coincido con el planteamiento realizado. 


Además, me gustaría que en la próxima comparecencia PLUNA S.A. entendiera al lugar que viene y quiénes 
están del otro lado del mostrador, que son los representantes de la gente. Es necesario y fundamental tener 
presente esto para tener un buen relacionamiento. Debo decir que a nivel personal también me sentí 
defraudado con la comparecencia de la empresa y la forma en la que se presentó, dejándonos sin respuesta. 


Digo esto porque como no tuvimos posibilidad de conocer el documento antes, por más que nos contaran 
todo el contenido, fue imposible hacer un trabajo como el que queremos realizar en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En conclusión, vamos a invitar a PLUNA Ente, que nos representa, a PLUNA 
S.A. y a los trabajadores. ¿Todos en una misma reunión? 


(Diálogos.- Apoyados) 

—La reunión se celebrará en los primeros días de julio. 
(Diálogos.- Apoyados) 

—A la empresa Buquebus la citaríamos más adelante. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


